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Die Letzimauer von Mülenen

von Daniel Gutscher und Werner Wild

Die einstige Bedeutung Mülenens
ist der heutigen Ortschaft kaum
mehr anzusehen. Auch aus den mit¬
telalterlichen Schriftquellen ist sie

nur undeutlich erkennbar. Der Ort
liegt an topographisch und strate¬
gisch hervorragender Stelle: südlich
der engsten Stelle (Heustrich), wo
sich das Kandertal südlich des Suld-
baches zum offenen Talgrund des

Frutiglandes weitet. Der heutige
Weiler Mülenen gehört zur Ge¬

meinde Reichenbach. Die Wieder¬
entdeckung der mittelalterlichen
Talsperre beim Aushub für die neue
Staatsstrasse im Jahre 1990 und die
Untersuchungen 1991 und 1992
anlässlich von Leitungsbauten und
einem Hausbau führten zur breit
abgestützten Forderung, diesen

wichtigen Zeugen der Nachwelt zu

erhalten.1 Dank der Einstufung des

Bundes und einem Schutzbeschluss
des Regierungsrates gelang es in
Zusammenarbeit mit Behörden von
Kanton und Gemeinde, eine Zonen-
planänderung zu erwirken und die
Talsperre 1995 ins Eigentum des

Kantons überzuführen. Im An¬
schluss daran wurde, um weitere
Zerstörungen durch die Verwitte¬

rung und landwirtschaftliche Nutz¬

ung zu verhindern, eine archäologi¬
sche Untersuchung und Dokumen¬
tation vorgenommen. Mittlerweilen
sind die Grabungen und Konservie¬

rungsarbeiten abgeschlossen.2 Das

Objekt ist von der Staatsstrasse aus
mit Wegweisern signalisiert und vor
Ort mit einer Informationstafel
einem breiten Kreis von Interessier¬

ten erschlossen. Die Resultate der

Auswertung werden demnächst in
einer Monographie vorgelegt.3

Historische Notizen

Die Anfänge der aus Burg, Letzi¬

mauer und Städtchen bestehenden

Talsperre reichen ins späte 12. Jahr¬
hundert zurück. Von besonderer

Bedeutung - und überraschend
ist die Ausrichtung der Feindseite

gegen Norden mit dem Suldbach als

Wassergraben, als natürlichem An¬

näherungshindernis. Besitzer des

urkundlich 1269 erstmals erwähn¬

ten Ortes waren die Freiherren von
Kien, um 1290 die von Wädenswil.
1294 fanden hier wohl Kampfhand¬
lungen im Krieg derer von Wädens¬
wil mit der Stadt Bern statt.
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1: Übersichtsplan von Mülenen. M 1:2000. (1) Burg mit zentralem Palas und Ringmauer, (2) Wassergraben mit äusserer Grabenmauer, (3) ummauertes,
leicht erhöhtes Plateau (Zwinger, Vorburgbezirk oder «stetli»?), (4) Letzimauer (östlich am Steilhang auslaufend), (5) Letzimauer in der Ebene mit südseiti¬

gem Rondenweg, (6) ehemaliger Suldbachlauf (Feindseite).
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2: Übersicht vom Niesenhang auf Mülenen nach Freilegung und Konservierung der Letzi 1995. Im Vor¬

dergrund die neue Umfiahrungsstrasse, welche die Letzi (1) schneidet, im Hintergrund der Weiler Müle¬
nen mit der Burgstelle (2).
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4: Letzimauer nach der Freilegung.

5: Derselbe Ausschnitt nach der Konservierung.
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Nach verschiedenen Handwechseln
gelangte Mülenen 1352 durch Ver¬
kauf an die Stadt Bern. Wegen der
Verlegung des Landvogteisitzes auf
die Teilenburg bei Frutigen wurden
Burg und Letzi Mülenen um 1400
preisgegeben und in der Folge als

Steinbruch benützt. Zu Beginn des

Zweiten Weltkrieges (Errichtung des

«Réduits» ab 1940) erhielt der Zu¬

gang zum Kandertal erneut strategi¬
sche Bedeutung: der Suldbach wur¬
de zum Panzergraben kanalisiert
und mit der Errichtung eines Beton¬
höckerstreifens entlang dem Südufer
den neuen Wehrbedürfnissen ange-
passt.
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3: Mülenen [Milhen] auf der Karte des Thomas

Schoepf, 1577/78 (Burgerbibliothek Bern). Deut¬
lich ist hinter der Haussignatur die grössere busch¬

werkbestandene Mauer der Letziruine zu sehen.

Der Begrifif der Letzi

Der mittelhochdeutsche Ausdruck
«Letzi» bedeutet Hinderung, Hem¬

mung, Schutzwehr oder Grenzbe¬

festigung. Eine Letzimauer hatte
feindlichen Durchmarsch abzuwei¬

sen sowie Viehraub, Plünderung
und Brandschatzung zu verhindern.
Gleichzeitig legte sie als Repräsenta¬
tionsobjekt Zeugnis von der wirt¬
schaftlichen Macht der Grundherr¬
schaft ab.

Die Untersuchungsergebnisse
im Überblick

Phase f
Möglicherweise bestand eine ältere

Wehranlage bereits im 12./13. Jahr¬
hundert. Künstliche Aufschüttun¬

gen bilden zumindest einen relativ¬

chronologisch älteren Wall, der
allenfalls mit einer ersten hölzernen
Landwehr verstärkt gewesen sein
könnte. Allfällige Spuren einer sol¬

chen haben sich indes im Heinkör¬
nigen, rundgewaschenen Geröll kei¬

ne erhalten. Für das Bestehen einer
Vorgängeranlage spricht zudem die
bereits in der Zeit um 1200 durch
Funde fassbare Burg. Burg und Tal¬

sperre bedingen sich gegenseitig.

Phase ff
Die heutige steinerne Letzimauer
entstand auf diesem zuvor aufge¬
schütteten Wall hinter dem natürli¬
chen Suldbachgraben im 13. Jahr¬
hundert. Vielleicht war jedoch die
vorgängige Wallschüttung lediglich
eine bautechnische Vorgehensweise
und darf nicht als chronologisch
eigenständige Phase gedeutet wer¬
den. Die Letzimauer ist noch
1-1,5 m hoch erhalten und durch¬
schnittlich 1,5 m breit. Verschiedene
Indizien, insbesondere die unregel¬
mässige Mauerflucht im Norden
und unsorgfältige Mörtelmischung
weisen auf eine (allzu) schnelle Bau¬
weise der Mauer hin. Gemäss Holz¬
resten und Brettabdrücken wurde
sie teilweise gegen eine Schalung
gebaut. Der archäologische Befund
lässt keine direkten Schlüsse auf die

einstige Mauerhöhe zu. Aufgrund
der mächtigen Mauerstärke in einer
Bildquelle des 17. Jahrhunderts,
einer Darstellung Albrecht Kauws,
welche die ruinöse Mauer in noch
besserem Zustand zeigt, sowie ande¬

rer teilweise erhaltener Beispiele
(Zernez GR, Brig-Glis VS) darf eine
Höhe von 5 Metern angenommen
werden. Die Feindseite die gegen
den natürlichen Suldbach gerichtete
Nordseite war wohl mit einer
Brustwehr versehen. Typologisch -
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d.h. bezüglich der Gesamtanlage
mit integrierter Burg am östlichen
Talhang sowie der Integration des

Flusses - mit der unsrigen sehr gut
vergleichbar ist die Talsperre von
Bellinzona. Leider fanden sich in
den zur Benützungszeit der Letzi
gehörenden Laufhorizonten kaum
datierende Funde. Die wenigen
Keramikscherben belegen immerhin
eine Benützung in der 2. Hälfte des

13. Jahrhunderts und dienen für die
Bauzeit als <terminus ante>.

Phase III
Die Auflassung mit sukzessivem
Abbruch der Letzimauer (Steinraub
und Steinbruch) und landwirt¬
schaftlicher Nutzung darf ab etwa
1400 gesehen werden. Spätestens
nach 1400, als Bern Besitzerin des

gesamten Kandertales war, wurde
die Letzi überflüssig. Steinraub und
-bruch brachten allmählich die letz¬

ten, dem Grasbau hinderlichen auf¬

gehenden Mauerreste zum Ver¬
schwinden. Noch 1927 diente die

Burgruine als Materiallieferant für
Strassenbau. 1928 wandte sich
G. Grossen als Mitglied des noch
jungen Burgenvereins an die Bau¬

direktion des Kantons Bern, es sei

ihm mitgeteilt worden, «dass die

Burgruine Mühlenen in eine Stein¬

grube verwandelt werden solle.
Bei meiner heutigen Besichtigung
konnte ich konstatieren, dass bereits
die westliche, sehr solide Mauer von
ca 15 mt Länge und ca. 2-3 mt

Höhe abgebrochen worden ist, zu
Brechkies verwandelt und dies vom
Staat Bern gekauft wurde. Ich er¬

laube mir, Sie zu bitten, sich für die

Erhaltung der Ruine zu verwenden,
denn diese ist für die ehemalige
Herrschaft Mühlenen von histori¬
scher Bedeutung. Es ist doch gerade¬

zu eine Ironie, dass im Zeitpunkt,
wo man einen Schweizerischen
Verein zur Erhaltung der Burgen
und Ruinen gegründet hat, und wo
man im Frutigland daran geht, eine
Heimatkunde zu schaffen, dieser

Zeuge alter Geschichte vernichtet
werden soll. Obschon man der Mei¬

nung sein kann, dass diese Ruine,
bezw. frühere Burg, stets dem Lan¬
desherrn, seit 1350 also der Repu¬
blik Bern gehörte, immer noch
Staatseigentum sei, so muss man aus
der Tatsache, dass der Staat das Kies
bezieht, annehmen, die Ruine mit
Grund und Boden sei vom Staat

veräussert worden. Was der heutige
Eigentümer, Herr Baumer daraus

bezieht, rechtfertigt die Abtragung
keineswegs. Er bricht per Zug ca.
5 m3 Mauersteine und erhält dafür
10 fr., für das Mauerwerk bleibt ihm
bei nur 5 fr. Tagesverdienst nur 1 fr.

per m3. Herr Baumer hat sich ein¬
verstanden erHärt, nur den Schutt
auszuräumen und die Mauern ste¬

hen zu lassen, wenn man sich ver¬

pflichte, ihm 1 fr. per m3 (stehen
gebliebener Mauer) zu bezahlen und
die Abnahme des Kieses vom Rest

zu sichern. Es scheint mir, dass es

möglich sein sollte, auf dieser

Grundlage ein Abkommen zu tref¬

fen, ohne dass man den Heimat¬
schutz und den Burgenverein aufru¬
fen muss.»5 Interessant ist - gerade
in bezug auf die aktuelle Denkmal¬
schutzdiskussion - die Antwort der

Regierung. Die Reste von Mülenen
befänden sich in Privatbesitz und
können daher nicht ohne weiteres

unter die geschützten historischen
Baudenkmäler eingereiht werden.
Dies sei auf Grund des Kunstaltertü¬

mergesetzes nur bei Immobilien in
öffentlichem Besitz zu erreichen.
Um so dankbarer sind wir, dass es -
übrigens mit den gesetzlichen
Grundlagen von damals - gelang,
dank Zusammenwirken von Priva¬

ten, Gemeinde, Kanton und Bund,
das gesamte Ensemble unter Schutz
zu stellen und in eine Zone überzu¬

führen, die auch eine langfristige
Freistellung gewährleistet.

Zur Bedeutung der archäo¬
logischen Ergebnisse

Im Kantonsgebiet ist bislang ausser
in Mülenen nur in Wimmis eine
weitere Letzi bekannt geworden.
Weitere Letzinen im Schweizeri¬
schen Bestand finden sich in der
Zentralschweiz (z.B. Näfels GL,
Arth SZ, Rothenturm SZ),
Graubünden (u.a. Zernez) und im
Wallis (Brig-Glis). Die Letzi von
Mülenen dürfte trotz ihres unglück-
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6: Schnitt nach Westen durch Wall, Letzimauer und den als Graben benutzten Suldbach.
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lichen Schicksals der langen Nutz¬

ung als Steinbruch die landesweit
besterhaltene darstellen. Sie zeichnet
sich durch ihr Alter, ihre Gesamt¬

länge sowie durch die gute Erhal¬

tung auch des natürlichen Umfeldes
aus, die sie heute noch leicht als Tal¬

sperre erkennen lässt. Mülenen war
im Mittelalter der Schlüssel zum
Kandertal. Der tief eingeschnittene
Suldbachgraben und die Steilhänge
des Niesen verunmöglichten eine
seitliche Umgehung des Engnisses.
Auf dem Schuttfächer der Suld soll¬

te sich die Anlage von Talsperre,
Burg und Siedlung (evtl. Städtchen)
weit über die Bauzeit um 1200 hin¬
aus bewähren; noch die Sperre des
2. Weltkrieges folgt nur 100 m wei¬

ter nördlich derselben Linie und
topographischen Situation!

Erbauer waren die Herren von Kien,
die spätestens 1254 als Inhaber des

Kandertales gesichert sind. Anlass
der Errichtung dürfte die expansive
Politik der Herzöge von Zähringen
gewesen sein. Am Ende des 13. Jahr¬
hunderts diente sie sicher auch

gegen die Berner, die ihrerseits
die Beherrschung des Oberlandes
anstrebten. Die neuen Befunde

zeugen von einer mittelalterlichen
Grossbaustelle, deren Organisation
zusammen mit der Mauer eindrück¬
liches Zeugnis der wirtschaftlichen
Macht der Bauherren ablegt. Die
nur spärlich gefundenen Scherben
oder Pfeilspitzen lassen schliessen,
dass die Mauer nur in Krisenzeiten
besetzt gewesen war, während sie

zumeist als Rechtsgrenze das Ein¬

dringen von Unerwünschten zu
Viehraub, Plünderung und Brand¬

schatzung zu verhindern hatte. All¬
fällige Hinweise auf Kampfhandlun¬
gen, die am ehesten im Vorfeld
nördlich der Letzi zu suchen wären,
sind längst der Erosion der Suld zum
Opfer gefallen.

7: Hölzerne Schachfigur (12.113. fahrhundert)
aus dem Sodbrunnen und bronzener Radsporn
(Mitte 13. Jahrhundert) aus dem Hof der Burg.
Umzeichnungen M 1:2,5.

8: Dolch mit Buchsbaumgriff aus dem Sodbrun-

Résumé

Entre 1990 et 1996, des fouilles de

grande ampleur ont conduit à la
localisation précise et à la redécou¬

verte du retranchement et du châ¬

teau de Mülenen à Reichenbach
(BE). Le changement du plan d'af¬
fectation et l'achat de parcelles ont
permis non seulement la mise sous

protection du site par la Confédéra¬
tion et le canton, mais encore son
ouverture au public. Le premier
retranchement, peut-être en bois, a
été assurément renforcée au XIIIe
siècle par le mur de défense actuel,
d'une épaisseur de 1,5 m et d'une
hauteur à l'origine de 5 m au moins.
Il verrouillait efficacement la vallée

supérieure de la Kander devant le

goulet près de Heustrich. Après la

vente de Mülenen à Berne, le mur
perdit sa raison d'être et fut progres¬
sivement converti en carrière. Les

dispositions générales du site, com¬
me le retranchement intégrant le
réduit sur le versant oriental de la

vallée, tout comme la relation avec la

rivière, évoquent très fortement le

système développé à Bellinzone. Un
seul autre exemple de retranchement
de ce type est connu dans le canton
de Berne, soit Wimmis, et sur le ter¬
ritoire suisse, les sites de Näfels
(GL), Arth et Rothenturm (SZ),
Brigue-Glis (VS) enfin.

(François Christe, Lausanne)

Riassunto

Ingenti lavori di scavo awiati nel
1990 e conclusi nel 1996, da questi
ne è venuta fuori l'esatta localizza-
zione e il dissotterramento della

vestigia dell'antica muraglia di
sbarramento (Letzi), e dei castello di
Mülenen nei pressi di Reichenbach
nel Kandertal. Causa la nuova zona-
tura dei territorio si è giunti alla

compera di questa area, l'intenzione
non è stata solo quella di mettere lo
sbarramento sotto la salvaguardia
délie autorità federali e cantonali,
bensi si è voluto intraprendere un
lavoro di conservazione, e rendere il
manufatto accessibile ai visitatori.
Probabilmente la primigenia strut¬
tura era ricavata da un terrapieno (di

86



87

palizzata lignea?), mentre la costru¬
zione attuale è stata eretta sicura-
mente nel XIII sec, rinforzata dalla

possente muraglia di metri 1,5 di
spessore e di metri 5 di altezza. E

posta a chiusura dei varco della gola
nei pressi di Heustrich, sulla parte
superiore della vallata di Kandern.
Dopo la vendita di Mülenen alla
città di Berna, le mura cittadine per-
sero di importanza, e decaddero a

cava di pietra decretandone la ravi¬

na. L'opéra fortificata per intero,
ossia le mura cittadine con annesso il
castello nella parte orientale, cosi

come il rapporto sul fiume, ci ricor-
da molto da vicino la tipologia dei
sistema fortificato di Bellinzona. Nel
Cantone Bernese l'unica testimo-
nianza ancora conosciuta della

presenza di una muraglia di sbarra¬

mento è quella di Wimmis. Altri
sbarramenti presenti nel territorio
Svizzera sono quelli di Näfels GL,
Arth SZ, Rothenturm SZ, ed ancora
Brig-Glis VS.

(Gianluca Petrini, Basilea)

Resumaziun

Grondas exchavaziuns dal 1990
enfin il 1996 han gidà a localisar e

rescuvrir il mir da defensiun ed il
chaste Mülenen a Reichenbach BE.
Entras midadas dal plan da zonas e

grazia a cumpras esi réussi da metter
il mir da defensiun sut la protecziun
da la Confederaziun e dal chantun,
d'al conservar e da l'avrir a la publi-
citad. L'implant ch'ins pudess inter-
pretar sco rempar (da lain?) en l'em-
prim stadi è segiramain vegni
rinforzà cun in mir da defensiun,
ch'era ina giada 5 m aut e ch'è oz anc
1,5 m. El serrava cun success la part
sura dal Kandertal en la chavorgia
sper Heustrich. Suenter avair vendi
il chaste Mülenen a Berna, ha il mir
champester pers sia intenziun ed è

dégénéra ad ina chava da crappa. Sia

situaziun generala, q.v.d. il mir
champester cun il chaste intégra a la

spunda da l'ost da la val, sco er il
rapport cun il flum regordan fitg al

sistem da Bellinzona. En il chantun
Berna enconusch'ins mo anc in mir
da defensiun a Wimmis. Ulteriurs
mirs da defensiun en Svizra en quels
da Näfels GL, Arth SZ, Rothenturm
SZ u Brig-Glis VS.

(Lia rumantscha, Cuira)

Anmerkungen
1 Die damaligen Arbeiten lagen in der örtli¬

chen Verantwortung von Ebbe Nielsen. -
Vgl. Daniel Gutscher, Ebbe Nielsen, Rei-
chenbach-Mülenen: Burg und Letzi.

archäologie der Schweiz 16, 1993/2, 105f
2 Die Resultate der Burgengrabung von 1941

und 1990-92 wurden von Werner Wild,
Basel, in einer Lizentiatsarbeit an der Uni¬
versität Basel bei Prof. Dr. W. Meyer vorge¬
legt. Unter seiner Leitung erfolgten die Let-
zifreilegungen von 1995. Die Konservie¬

rungsarbeiten wurden unter Leitung von
Alexander Ueltschi (ADB) von der Firma
Gebrüder Müller, Reichenbach, ausgeführt.
Die Eidgenössische Kommission für Denk¬

malpflege begleitete das Projekt mit ihrem
Experten Dr. Peter Eggenberger. Allen
Beteiligten sei an dieser Stelle der verbindli¬
che Dank ausgesprochen.

3 Werner Wild, Reichenbach. Burg und Let¬

zi Mülenen. Die Rettungsgrabungen von
1941, 1990-1996. Schriftenreihe des

Archäologischen Dienstes des Kantons
Bern, erscheint Bern 1997.

4 A. Schaetzle, Burg und Städtchen Mülenen
im Berner Oberland Zeitschrift für Schwei¬
zerische Archäologie und Kunstgeschichte
4, 1942, 21-27.

5 Original des Briefes im Archiv des ADB.
6

Kopie des Briefes vom 8.9.1931 im Archiv
des ADB.

Abbildungsnachweis:
1, 6: ADB, KRuckstuhl, E.Schranz
2, 8: ADB, B.Rheda
3: Burgerbibliothek Bern
4, 5: ADB, A Ueltischi
7: ADB, Ch. Gerber-Rungger

Les ruines du château d'Erguël à Sonvilier

par Daniel Gutscher

«... son histoire se confond avec celle
de la région à laquelle il a donné son
nom. Nous ne pouvons pas l'aban¬
donner au triste sort qui l'attend,
faute de soins. Chaque jour qui pas¬
se enlève une pierre à l'édifice et
l'avenir est proche où ce château
n'existera plus qu'à l'état de souvenir
et de légende. Les Communes du
Vallon et le Gouvernement bernois
ont compris qu'il y allait de leur
honneur Les temps ne sont plus

où la négation du passé pouvait
apparaître comme la condition du
progrès. Un peuple prouve son intel¬

ligence et sa force en s'attachant à

préserver les souvenirs que les âges

antérieurs lui ont légués. Les généra¬
tions futures nous rendraient res¬

ponsables de n'avoir rien fait pour
sauver ce rare témoin des temps pas¬
sés ...».1
Voilà ce que l'initiateur de la restau¬
ration de l'époque, Paul Flotron,

écrivit en 1928, au sujet de l'état

inquiétant de la ruine. Ces paroles
restent valables pour son état actuel.
Une restauration impliquant un
comité régional, le canton (Service

archéologique du canton de Berne et
le Fonds de Loterie) et la Confédéra¬

tion, est prévue en 1997.
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