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Il PERSPECTIVAS PER DAPLI DEMOCRAZIA E CONDECISIUN

Tgi po trair decisiuns democraticas davart il rumantsch?

DA CORSIN BISAZ

Jau m’'occup d’'ina dumonda che tuna
pli simpla che quai ch’ella é. Numna-
damain: Tgi e legitima ord vista da la
teoria da democrazia da trair deci-
siuns davart la lingua? | n"exista betg
mo ina suletta vista entaifer la teoria
da democrazia, mabain pliras — sco
quai ch'’i dat era pliras teorias. I na sa
tracta betg da chattar la vaira vista tenor
la teoria da democrazia, i va per il puntg
da vista. In puntg da vista che na s'inte-
ressescha betg en emprima lingia per la
situaziun giuridica sco quai ch’ella sa pre-
schenta, mabain sco quai chella avess
dad esser, sch’ins consultass ils ideals de-
mocratics.

Appartegnent la «legitimitad demo-
cratica» datti differents avis ed aspects.
Tuttina pon ins dir ch’ella sto sa referir
dad ina vart sin la procedura che maina
a decisiuns politicas e da 'autra vart sin
ils votants e las votantas, il «demos»,
che ha da decider. In’egliada en la litte-
ratura mussa ch’ins ha reflecta bler pli
intensiv 'emprima dumonda, numna-
damain il «co». La segunda dumonda,
che interessescha qua pli fitg, numna-
damain suenter il «tgi», ha gudagna
'attenziun pir ils ultims onns cun sa
render pli cunscient da la varietad e
mobilitad da la societad.

Gia Rousseau aveva percurschl e
menziuna la problematica senza entrar
pli lunsch en materia. El ha fatg attent al
paradoxon ch'il legislatur democratic
stoppia 'emprim vegnir stgafli per in-
summa pudair stgaffir sasez. Quest
«boundary problem» na pertutga betg
sulet la fundaziun da democrazias. La
premissa per demo-crazia ¢ numnada-
main ch’igl exista in demos betg sulet sco
subject istoric e filosofic, mabain era sco
subject permanent. Auter na fissi betg

immaginabel d’installar el sco organ dal
stadi.

1l filosof canadais Charles Taylor fa at-
tent ch’ina ferma identitad collectiva saja
la premissa per ina democrazia. Pertge?
Il burgais en ina democrazia vegn consi-
derasco pliliber ch’en in auter sistem po-
litic — era sch’el vegn savens survuscha en
votaziuns. Quai pretenda ch’el concedia
a ses conburgais il medem dretg da deci-
der davart las dumondas messas en dis-
cussiun. Il stuair renconuscher in I'auter
pretenda damai questa ferma identitad
collectiva.

Istoricamain han ins savens furma
l'identitad collectiva cun avisar ad ina
naziun culturala u etnica. Quai declera
las numerusas simbiosas da democrazia
e naziunalissem. Era sch’ils dus concepts
en fitg differents para il naziunalissem da
porscher a la democrazia quai che manca
ad ella; ina proposta per il subject: la na-
ziun. Dentant be apparentamain, pertge
en sasez na po nagin dir tge ch’ina naziun
¢. Benedict Anderson numna las naziuns
cun buna raschun «<immagined commu-
nities«. Pli decisiv & dentant che I'idea
d’in demos unitar e tutconcludend ha
marc il pensar davart la democrazia. Ina
tala idea stat en cuntrast cun la democra-
zia vivida en Svizra u en il Grischun, nua
ch’il demos sa cumpona adina puspe en
autra moda tut tenor ils differents stga-
lims dal sistem federal. En vardad na dat-
ti en Svizra betg be in sulet demos, ma-
bain almain 2400, sch’ins dumbra ense-
men la confederaziun, ils chantuns, las
vischnancas ed anc ils circuls en il Gri-
schun. Il «pievel» n’¢ betg defini tenor
cunfins culturals u etnics. Ch’'in demos
haja dad esser tutpussent e responsabel
en mintga gra cunterdi perquai er a la
structuraziun federala da la confedera-
ziun svizra.

Ins pudess pia dir ck’il pievel, il de-

Corsin Bisaz. MAD

mos, stoppia vegnir defini a moda giu-
ridica e ch’i dependia ord vista giuridica
dal dretg da votar e betg da tscherts ma-
niamaints sociologics d’intginas grup-
pas da la populaziun.

Quai ¢ vair — dentant be per part, da-
mai ch’ina definiziun giuridica ¢ vana e
nunduvrabla sch’ella na tegna betg
quint per buna part a las relaziuns so-
ciologicas. Ins po gea ina giada s'imagi-
nar ch’il dretg da votar vegniss mida e
ck’ins considerass sulet pli in pert-
schient sco pievel, demos. Gnanc du-
monda che quai cuntrafaschess sin tala
moda al resentir sociologic d’in pievel
che mintga decisiun, basond sin la vo-
luntad da quest demos, pariss illegiti-
ma.

Ins sto pia sa dumandar co reparter

la cumpetenza ad in tschert demos, vul
dir, tenor tge criteris ési da giuditgar tgi
che dastga decider tge.

Tut segund in sentiment democratic
esi cunzunt da numnar la pertutgada-
dad: Tgi ch’¢ pertutga d’ina regulaziun
duai decider. Ma quai ¢ cumbina cun
problems. La dumonda centrala, per
definir a moda correcta il tschertgel da
persunas che han il dretg da decider, n’¢
betg sch’insatgi ¢ pertutgd, mabain pli-
tost il grad e la moda e maniera d’esser
pertutga.

La lingua ¢ colliada ferm cun I'iden-
titad individuala e collectiva d’ina per-
suna u d’ina gruppa. Ina communitad
linguistica ¢ damai adina pertutgada a
moda speziala da decisiuns davart la lin-
gua. Sch'in stadi na furma betg ina uni-
tad linguistica dovra la politica da lin-
guatg statala ina ferma giustificaziun.
Ils Rumantschs sa defineschan entras il
linguatg, el ¢ quai ch’als unescha ed als
furma sco gruppa. Ins na po betg dir che
questa identitad collectiva sa cuvria cun
lidentitad dals Svizzers u dals Gri-
schuns. Ella ¢ autonoma e fin in tschert
grad er independenta da la situaziun
territoriala u da dretg. La politica ap-
partegnent il rumantsch pertutga per-
quai svelt dapli che mo quai che vegn
considera sco communaivel d’ina grup-
palinguistica en ina naziun da voluntad
plurilingua.

Jau sun dal'avis che la politica da lin-
guas grischuna ¢ savens stada cunscien-
ta ed ha per gronda part tegni quint a
questa problematica. Lautonomia da
vischnanca, che cuntegna era vastas
cumpetenzas pertutgant politica da lin-
guas, demussa quai. Las pussaivladads
cl’il dretg porscha, per exempel da de-
cider a maun d’ina iniziativa dal pievel
chantunala davart la politica da lingu-
atg, na duessan er en I'avegnir betg far

cumblidar la sensibilitad per questa
problematica.

Ina strategia per politica da lingua
dovra ina discussiun interna da la Ru-
mantschia, da la quala resultan deci-
siuns davart la rolla che la lingua ru-
mantscha duess avair en 'avegnir e cun
tge meds ch’ins cuntanscha las finami-
ras. Da giavischar fissan cunzunt insti-
tuziuns e proceduras per trair decisiuns
che vegnan acceptadas da la Ruman-
tschia. LA nua che questas instanzas da
decisiuns mancan exista il privel che las
discussiuns duran. Empé da vegnir a
conclusiuns custan ellas be gnarva a tut
quellas e quels che s'occupan da las du-
mondas e la chapientscha da tut quellas
e quels che n’en betg direct involvads.

Sa chapescha ch’il «boundary pro-
blem» sa tschenta era per la Ruman-
tschia: Tgi duess pia valair sco demos da
la Rumantschia? Vegnin nus bittads
«zuriick auf Chur, Kornplatz» sco quai
ch’'i hanum en il gieu da monopoly? Jau
na crai betg. Cumpareglia cun il demos
chantunal en la situaziun descritta an-
sant giessi be pli per spezificaziuns mi-
nimalas. Sco tar autras minoritads pu-
dess ins sa basar sin la valitaziun dals
Rumantschs sezs. Ins pudess democra-
tisar dapli las structuras da la Lia ru-
mantscha u consultar a moda electroni-
ca u per posta ils Rumantschs e las Ru-
mantschas davart las finamiras da la po-
litica da lingua.

Per vegnir perina pertutgant cun-
tegns &si uras che la Rumantschia sa fat-
schentia uss cun il furmal, numnada-
main cun ladumonda co ch’ella vul veg-
nir a talas decisiuns e tgi che duai esser
cumpiglia. Translaziun anr

Quest referat ha tegni Corsin Bisaz a la dieta
davart «Lingua rumantscha e democrazia di-
recta» organisada dal Center per democrazia
Aarau ils 11 d"avrigl a Cuira.
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